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中国をめぐる河野広中の周辺
長 　井 　純 　市
はじめに
　本稿は、自由民権運動家（政治運動家）から衆議院議員（職業政治家）へと転身した河野広中の従来知られていなかっ
た言説を通して大アジア主義ともいうべき理念を紹介し、さらにそれを通して自由民権運動の延長線上に浮かび上がるものを捉え、自由民権運動の性格について再考を試みるものである。もっとも、本稿の指摘するそ 性格は事新しいものではない。たとえば、田村安興『ナショナリズムと自由民権』 （清文堂、二○○四年）は、丸山真男や竹内好らの先行研究に言及しつつ、自由民権派のナショナリズム・皇国史観・国粋主義・アジアへの侵略性等を指摘しているが、これこそ本稿のねらいとする ころである。しかし、自由民権運動研究において指摘 れるこ が少ないように思われ 。本稿が敢えて再論するゆえんである。
　
周知の通り、河野は明治

○年代前半の自由民権運動と福島事件（明治

五年

二月）後の六年余の獄中生活で名声を
博し、第

回衆議院議員選挙での当選以来大正

二年末に亡くなるまでその地位を保った人物である。後年、河野の死去
に際して東京市小石川区大塚の故人宅を弔問に訪れた斎藤隆夫はその日記に「英雄逝ひて空し、嗟乎」と記している
 （
1）。
　しかし、初期議会期こそ活躍したものの、日清戦後の第二次伊藤博文内閣と所属政党である自由党との提携破綻後に、
その責任を取る形で脱党 （明治三○年二月） せざ を得ないこと なり、 それ以後は、 政界において不遇をかこつこととなっ
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た。その不遇の中で、河野が人々の耳目を集め喝采を浴びたのは、第

九議会で衆議院議長として起こした勅語奉答問題
（明治三六年二月） 、および日比谷公園で行われた日露講和条約反対を叫ぶ政治集会における決議声明（明治三八年九月）に際してであった。この二つの事件を通して見えるのは対露強硬論者という対外硬としての河野像である。
　河野の政治的性格を考えてみると、彼は自由民権運動以来、政治参加の権利拡大、政党政治、二大政党制、そして自ら
は代議政体における被選出エリートであることを
貫して追求し続けた。その意味で、 河野を戦前の 「民主主義的傾向」 （ポ
ツダム宣言）の中に位置付ける見方がある
 （
2）。
　その

方、河野は前述の通りナショナリストとしての

面をも有した。この両面を統合し、かつ幕末の尊王運動以来の
河野の政治経歴を

貫したものと捉えた上で、かつて拙著
 （
3）において河野を民権派ナショナリストと名付け、さらにこれを
自由民権運動家から職業政治家に転身した人々に適用できるのではないかと考えてみたことがある。
　本稿も、 この見方に立って河野の主として後者の面を検討するものである。具体的には、 河野の言説と、 河野の周辺にあっ
て彼と共鳴し合い辛亥革命後の中国の動乱の中に活動の場を見出した政治運動家中野天心という人物の言説と行動を通して、
従来知られていない河野の

面を明らかにしたい。さらに、それを通してより

般的な形で自由民権運動および自由
民権運動家の持つ性格に言及したいと考える。
　なお、河野とアジア主義と 関係を論じたものに、クリストファー・スピルマン「河野広中関係文書に見られる上海時
代の北
輝の行動
 （
4）」 、および松浦正孝『 「大東亜戦争」はなぜ起きたか
 （
5）』があり、参照した。
第一章 　中野天心という人物
　辛亥革命の頃から寺内正毅内閣の頃までの間、自身の政治理念および満州における開発利権獲得工作に絡んで河野の協
力を求め、ついには彼を中国に引き出そうとした人物が中野天心である。
　
たとえば、年代不明四月
七日付河野宛書翰
 （
6）において、中野は「天下挙けて悉く節義没交渉の時」と国際社会の現状を
嘆き、次いで「亜細亜は日に暗黒、刻に反抗、徒らに欧米に笑殺愚弄せられ居 」という無惨な情勢の中で「日支両国」
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三
は「協調を欠きて融和を害ひ、個中欧米の離間に弄せられて、他の各邦即ち亜州既倒の各邦を回復する任に忘れ居る」と切歯扼腕の思いを訴えていた。そして、 河野に「大陸に雄飛」して「空前絶後の大義を提唱し」 「殺身成仁の業」をなすこと、すなわち日中提携関係の構築にあたるよう要請したのである。
　中野は、日本について「我皇国は中外挙げて知れるが如く世界に無比なを
ママ
神聖なる神国にして万世

系の皇統たる天皇
の御位に即かせ玉ふ難有玉の如き結構なる清き国にてありし。されば我国民も亦其始め神孫の

部より出でゝ他邦の国民
とは其種統を異にせりき。之れあるか為 我大日本皇国は宇内列国の常に畏敬する所なりし
 （
7）」という歴史観を有しており、
さらに、 「抑も我日本を（皇国）と称するは（みかど）より出づる辞 して が（天皇）と云ふ上より（
ママ
皇国の称ある所
以なり。 （天皇）と称し（皇国）と唱るは独り宇内に我日本耳矣。断じて列国 なく且又歴史上列国は承る
ママ
し居る所なり
 （
8）」
という天皇観 日本観 有 ていた こ はまさしく河野の皇国中心史観
 （
9）と致するものである。
　さて、中野の略歴を見てみよう
 （
10）。彼は、本名を常太郎という。慶応二年

○月、加賀藩前田家の家臣の家に生まれた
 （
11）。
青年時代に「東亜経綸」に志して荒尾精 元陸軍軍人、 日清提携論者） 、 根津
（東亜同文会関係者）らと交わり、 その方、
建仁寺（京都）の武田黙雷 もと 参禅して悟る ころがあったという。明治四三年、河野らと共に亜細亜義会を創立し、アジア諸民族の連携を策した。辛亥革命後 同会を大亜義会と改称し、本部をそれまでの東京市内から奉 に移し
 （
12）、これ
以後満蒙問題に尽力した。そして、昭和三年二月に東京で病死した。墓は鶴見の総持寺にある 著作として『苦楽論』 『黄石公』 『経世録』 『順逆論』 『英雄論』などがある。
　
満州国建国後、同国安東県の鎮江山という寺院においてアラビア語で署名者

同の

致協力を誓約した文書が発見され
た。それには中野の他にイブラヒム・大原武慶・中山逸三・頭山満・犬養毅・山田喜之助・青柳勝敏、そし 河野の名が記されていた。この文書は、ア デュルレシト・イブラヒム（ロシア国籍のタタール人イスラム教徒。後述に譲る）が明治
四二年にイスラム教布教のために来日した時に作成され、中野らの「大亜細亜主義による世界人類の

致を期する為め
の起請文」と推定されている
 （
13）。
　以上から河野と中野の出合いを考えると、少なくとも明治四三年の亜細亜義会創立以前に遡ることは判明する。後述す
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四
る様に、中野は河野との関係について大正四年時点で約三○年と述べている。とすれば、明治

○年代後半には出合って
いたこと なる。しかし、これを裏付ける当時の史料は見出せない。残念ながら、河野と中野がどのようにして出合い、関係を維持してきたのかを知ることはできない。
　この他、中島岳志氏によれば
 （
14）、中野は福岡の玄洋社、黒竜会の人脈にもつながりを有していたという。また、大正

○
年九月二八日大磯の別邸にいた富豪安田善次郎を刺殺し自殺した朝日平吾は、大正八年奉天で中 の家に寄食していたという。しかし、朝日は、そこで手にした金を遊興費に使 果たし、それを咎められ、中野のもとを去った。
　その後、朝日は大正九年五月の衆議院議員選挙に際して、福島県に出張し、憲政会所属の候補者中野寅吉の応援に奔走
した。このとき、同県の憲政会を束ねていたのはいうまでもなく河野であった。この選挙運動の中で河野 朝日が接触したであろうことは容易に想像されるが、それを史料によって確認することはできない。
　
さらに、朝日は大正

年頃、平民青年党という組織を創立し、 「皇室中心民本思想」を標榜した。これは文字通り超
越的な存在である天皇の下での万民平等を理想とする意思の表明である。この理念こそ 、普通 を展開するの理念そのもの もあった 朝日が 普通選挙実現を掲げる憲政会候補の応援を ことは彼もまた普通選挙 支持していたことを示唆している。実は、 は同党の顧問・相談役と て憲政会の有力者である武富時敏などと並んで河 名もあげていたのである。
　
もっとも、同党は恐らく組織としての実態がなく鬱屈する

青年の理念の産物であったろう。しかし、平民青年党の綱
領として掲げられた朝日 理念と河野のそれが共通することは興味深いことである。但し、朝日が最終的にテロという暴力を選択したことは、自由民権運動以来暴力 いう選択肢を取らなかった河野と 最も大きな違いといえよう。
　
河野と朝日との関係を考える上で、河野の来島恒喜に対する評価が参考になろう。時間を遡り、明治二二年

○月に条
約改正交渉に反対して大隈重信外相に爆弾を投じ重傷を負わせた来島について、河野の回想談を基に記された伝記
 （
15）が「従
容自若」として自決 「玄洋社の烈士」と て好意的 も受け取れ 記述 し のであ 。これは 来島や朝日に
脈通じる理念を河野が共有していたことを示唆するものといえよう。なお、来島は犯行前に玄洋社 離脱していた。
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五
　さて、中野の経歴に戻ると、上記以上の詳細は不明である。最後に、中野に関わるつのエピソードを紹介しておこう。
それは中野が易学に通じていたらしいことである。大正七年三月二○日付寺内正毅首相宛書翰
 （
16）で、中野は「天為は如何に
息在せる乎を神明に念提して卜」した「卦」を伝え、寺内首相に政策提言している。中野は同首相を支持する立場からこの書翰を記したのであったが、中野の言説・行動の背景に易学への通暁、依存もあったことを記憶に留めておこう。
第二章 　亜細亜義会
　
第一節 　中野の理念
　中野を中心とする亜細亜義会、そして大亜義会の詳細は実は良く分からない
 （
17）。以下、管見の限り得られた数少ない史料
から亜細亜義会の概要を見ていこう。また、亜細亜義会において表明された中野と河野それぞれの理念を紹介し、両者の共感、共鳴関係を確認しよう。
　
中野は明治四

年から『大東』という二枚刷り（二ツ折り、全六頁）の政治的主張を述べた機関誌（季刊か）を関係者
に無料配布し始めている
 （
18）。これが、 のちに亜細亜義会の機関誌（月刊）となった
 （
19）。同誌に小論を寄せた主な人物には、 河野・
中野の他に犬養毅・三宅雪嶺・頭山満らがいた。河野や中野の小論を除けば、いずれの小論もアジア情勢を中心とする時事評論的、時局批判的なものである。
　この中野の先行的な動きを受け、明治四二年のイブラヒムの来日が同会結成を促したようである
 （
20）。翌明治四三年

二月
三○日付読売新聞には「亜細亜義会の設立」を告げる 事が掲載されており、そこ は 亜細亜を講究し亜細亜各邦の進運を扶植するの趣旨を以て、犬養［毅。筆者註、以下同じ］ ・頭山［満］ ・河野［広中］其他の諸氏に依て発起せられたる亜細亜義会は今回愈よ趣意書並に事業順序等を発表し会員募集に著手したり」とある。
　
外務省に送られたと思われる『大東』明治四四年第
（明治四四年月刊）は、 創刊以来「四年」を迎えた同誌が「 『義会』
が現実に活動する事実を表現する事とはなりぬ」と機関誌となったことを告げている。また 受け取った外務省側の書類の日付に「十二月三十日」とあり、さらに「亜細 義会なるものを設立 むと目下奔走中 趣なり との書き込みがある
 （
21）。
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したがって、同会の創立時期は明治四三年と見て間違いない。
　中野の経歴に関連して、イブラヒムの回想を辿ると意外なことが浮かび上がる。イブラヒムは明治四二年三月頃から六
月頃まで日本に滞在した。
五月日、 日本人に招かれたパーティーの席でスピーチを行ったあと、 彼は中野と初めて会った。
中野は『大東京』新聞の記者であると名乗り、 「参謀本部の非公式な使いの者」だと自己紹介したのである
 （
22）。中野の誘いを
受けて後日イブラヒムは中野が設けた席で「二人の将校」を前に日本を中心とする「東洋の統」を訴えるスピーチを行った。これに対して中野は夫婦揃ってイブラヒムの「弟子」となることを誓ったのであ 。イブラヒムが中野に対して日本におけるイスラム教布教を期待したところ
 （
23）、中野もイスラム教布教とモスクおよびイスラム教に基づく学校の建設をイブ
ラヒムに誓ったのである
 （
24）。
　中野がイブラヒムに対して参謀本部とのつながりを伝えたことに関連して、もう

つエピソードがある。それは、明
治四四年九月八日付香港総領事船津辰

郎発外務大臣林董宛の電信
 （
25）に記された情報である。そこには、北京の諸新聞に掲
載された亜細亜義会関係の記事に関する情報が記されてい 。それによると同会は、 「表面は則ち商業を拡張するの趣意」を表明しているが、 「実は斉々哈爾・吉林・奉天・北京・比律賓群島及印度支那等に支会を分設せんとする［中略］間諜事業」 、 「参謀本部の賛助する所」であり、 「毎年三十万円 補助金を得る みならず機密費の項目 下に五十万円を支給」さ
れているというのである。そして、 「

面敵情を偵察すると共に

面即ち軍隊輸送を謀るもの」であるという。この情
報の真偽は定かでない。しかし、中野が参謀本部と関係を有 てい ことは間違いないであろう。
　
イブラヒム滞日中、参謀本部第

部長（のち第二部長）であった宇都宮太郎は、亜細亜義会の発起人の

人である大原
武慶からイブラヒムの「反基教同盟を主張」 「主意書」を手渡され これに助言を与えている。また イブラヒムにつ
いて、その日記に「元回教管長にて

度露の国会議員たりしことあり。革命思想懐包
ママ
の為め迫害を受け退去せるものに
て、原籍は露国カザンの人なり
 （
26）」と書き留めている。次いで、 「イブラヒムを繋ぎ置く為め」に大原に三○○円の工作資金
を渡している
 （
27）。宇都宮のねらいは、 「他日回教徒操縦の道具に利用し、耶蘇教国と対抗の或る場合には利用し得る如く為し
置かん
 （
28）」というものであった。
01長井76.indd   6 11.11.1   2:38:33 PM
Hosei University Repository
中国をめぐる河野広中の周辺（長井）
七
　河野がこうした内情を知っていたかどうかは不明である。イブラヒムの滞日中、河野も中野や犬養らと同席して同人と
会見している
 （
29）。
　こうしてみると、中野は後述するように欧米列強の植民地拡大主義に反発し、アジア人の連帯という理念を抱きつつ大
陸雄飛を指向し、そのためには水面下で参謀本部とも通じるしたたかな活動家であったようである。
　
たとえば、 大正八年二月付で 「奉天大亜義会本部」 が記した満州・蒙古における事業の大略に関する 「極秘」 史料
 （
30）がある。
それによれば、同会は「対欧米列国へ東亜の大利源の陥れるを防圧し日本、支那のみにて利源開拓」することをめざしていた。そして「石油鉱」 炭鉱」の合弁事業、森林開発、水田開発、鉄道敷設、砂金・白金産出など百十余に及ぶ契約済みあるいは契約交渉中の案件のあ ことが記されている。その資金の出所などを含めて、どのようにしてこうした活動が可能であったのかは不明であるが、同会が中野の理念 下に活発に活動していたことが窺われるのである。
　『大東』に毎号掲載された同会の「設立主意」によれば、同会はアジアを「天地秀霊の気の鍾る所、其地位たる坤輿の
中枢に当り、疆域の大山河の 、人口の衆 物産 富蓋し他洲の能く及ぶ所に非ず［中略］上世文明の隆昌、大聖の崛起皆其端を我に発せざ はな」く、また「共通せる良風美俗精神性格 存する」地域として、世界の中心にあっ 人口・物産
が他に抜きん出て多くの人々が

体感を共有する地と誇り高く捉え、その

方、現状認識として「亜人恬煕偸安或は嫉
妬排擠、同種相疑ひ相屠り、西力の東漸に

任す」と、内部対立のために欧米列強の力に服している情勢にあると危機意
識を述べ、 「亜人自から大に奮励」して「協心戮力 之を救」うことを訴えてい 。そして、同会は「亜細亜各邦 進運を扶植する為め」 「宗教・教育・経済・地理・殖民・国交・政治・軍事」を「講究」することを事業とするとした。設立主意に書き添えられた七名の発起人 は、犬養毅 頭山満・大原武慶 中野天心・山田喜之助・青柳勝敏らと並んで河野の名もある。
　
なお、前掲宇都宮の日記には、亜細亜義会の発起人の人である青柳勝敏についても 蒙古行熱心家騎兵大尉
 （
31）」 、 「 （蒙古
に事業を思立休職） ［中略］従来の空想を離れて幾分か実際的志操に転進 つゝあるを認む。併し未だ具体的 は何にも成案なし
 （
32）」などの記述がある。
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八
　組織構成は、総裁・会頭・評議員・幹事・会員となっている。会員には、日本人のみならずアラブ人・トルコ人・タタール人・
インド人・中国人・朝鮮人などが含まれていた。総裁・会頭は不明であるが
 （
33）、評議員には長谷場純孝や小川平吉・内藤魯
・
野田卯太郎らの名が見え、幹事には発起人がそのまま就任している。
　三沢伸生氏は同会に結集した日本人を「大アジア主義者」と規定している。同会がアジアを地理的範囲としてどのよう
に捉えていたのか、設立主意には明記していないが、北東アジア・東南アジア・南アジア・西アジア・中央アジアをカバーしており、設立主意に示された理念と合わせ 考えるならば、 さしく大アジア主義と呼ぶにふさわしい。河野は、その大アジア主義者の団体の
員であったのである。
　もっとも、中野が自身について語ったことばとしては、 「小生は不徳、

草莽の微臣なるも殺身成仁を以て現下随所に
活動し、事の大小、永遠と現在、及はすなから尽し居り申候
 （
34）」というものしか見当たらない。
　さらに、シベリア出兵後の中野自身のことばによれば
 （
35）、アジアの現状は「于今於て球上を清浄にする根柢を築かすんば
益々世界は二十億衆互
き離れて活地獄之逆境絶間なき事」となり、 「支那四億、印度三億、中央亜細亜各邦より土耳古
にかけて

億余及南亜細亜等併せて十億の生霊は永久浮ぶ瀬なきのみならず反天的に欧米の為めに生きながらの地獄にて
人間として霊光を失ひ惨状極りなきに至らん」という悲惨なものとして認識されていた。そこで、 「代天大業の任は我皇国に在る」 「亜細亜救済策、世界之平和策」 「西蔵 伊犁・新彊を［中略］仏教上より収攬」 満蒙全域 辺境は絶体帝国が支那を救ひ、大亜 進ん 世界を和平にする足場」 のであり、 「蒙古馬隊編し北満・外蒙より東部西比利亜策の治安上に備ひ
ママ
、進んて帝国は西比利亜を徒らに英米に
ママ
翻弄に任せす」として日本が ジア興起の役割を果たすべきであ
ると提唱するのである。その背景には 「太平洋問題・南洋問題 海の自由・連盟問題・民族自決等種々人道上を表面に言ふも欧米は欧米流の人道［中略］天より観たる人道 履むは只［大日本］帝国」 いう強烈な反欧米列強感情があった
 （
36）。
中野の理想とするところは、 「

切世間の天下人と与に同化享楽して恭敬作礼囲繞して華香を散じ以て黄金極楽浄土と為
す事我等の先天 大任
 （
37）」という仏教色の強いものであった。
　以上、亜細亜義会、そして大亜義会の活動実態について、こうした機関誌の発行による言論活動や政治的主張を知るこ
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九
とができた。しかし、管見の限り、それ以外の情報は乏しく、後述する様に中野個人の満州における利権獲得工作が知られるのみなのである。
　
第二節 　河野の理念
　管見の限り、河野が機関誌『大東』によせた小論は七編ある
 （
38）。
　それらに共通するのは「人為」を超えた「天為」を見出し、 日本の主導下アジアの植民地状態からの解放と興起をその「天
為」とするという宗教的ともいえる理念である。そして のような日本の指導的立場を正当化する論拠は、皇国中心史観であった。さらに、その理念はアジアに植民地を有する欧米列強への強烈な対立感情と表裏
体となっていた。
　たとえば、 河野は日本は「天佑」ある「帝国」であると誇り高く宣言す
 （
39）。天佑とは「視ることも聴くことも思ふことも、
どうする事も出来ぬもの」であり、 「公平無私に往き亘る」ものである。 「なぜ我帝国にのみ其天沢を蒙 と謂ふか」は「何とも彼とも説明の ない所謂天佑なる所」なのであるという 「欧米各国は［中略］個中人為を以て天然を圧する点があつて
［中略］
時は繁昌すれども、 永遠に悠久に其国家を安泰に置くと謂ふことは、 どうかと思ふ」 、 その方、 「我
日本帝国は［中略］神代は無始の往古に始まりて、人皇以後三千年の歴史を経て、皇統連綿、常に王道を以て立ち、無終の末に通ずる」として、 「唯だ天命を奉じて事を為す裡に天佑が加は 」と主張する である。
　
河野は、日本が「歴史も世界

等であるのみならず、主権者たる天皇陛下は比類なき天神の子孫であつて、万世

系の
皇統で実に立派なもので る。そを奉ずる我国民も亦世界第等 上種的人民
 （
40）」なのであると考える。
　その上で、国際政治において日本が果たすべき役割について次の様に述べている。最初に、国際情勢の現状認識として「古の春秋戦国以上の時代にひとし」いとし、 「互に其裏面には、武器を隠しての国際である。されば、軍備整頓せざる国の外交上薄弱にして、つまり軍備整頓の国に翻弄せらる」るような「詐欺的国交」が行われていると認識し、 「亜米利加の如き」 「独逸の如き」 「列国」 外交は「徒らに同盟国 機嫌を取つたり、或は協商国の鼻息を窺ふたり 徒らに他に雷同して国政の方針を知らず知らずの裡に、危くならしむるの点があ」り、 「 ［日本と］歴史上深く関係のある清国を翻弄し
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〇
て却つて我国に悪感情を起さしむる」など「不都合極まる」と批判する。これに対し、 「大日本皇国」は、 「天下四方の平和を期」し、 「徹頭徹尾真面目に正直に清く麗はしく出懸けて、礼を履んで節義を没却せぬ」ようにし、 「進んで列国を指導し、 且つ列国の横着を戒め列国を て乱暴 る覇図を予じめ防ぐ 同時に、 退ては、 自国民をして倍々意思を強固に為し、他国に媚びず、正々堂々、弱を救ひ強 制し、他国の無法 戒め、他邦に出てゝ倍々祖国の拡大を図る」べきであると日本の取るべき態度に いて主張する。そして、 「往々施政の方針を誤り、上陛下と下人民との間を離れしめ」ることがある日 政府には、 「陛下 王者の政を普く宇内万邦 及ぼし、兼ねて万衆を平和の幸福に浴せしめむ」ことを望むとして現政府であ 第二次桂太郎内閣を批判するのであった
 （
41）。
　同様に「国是」では、 「欧米各国の国是」は「ただ

も二もなく自家自国の為めに図り［中略］他国を滅ぼして他国人
を苦しめる」 「虎狼呑噬の偽国是」 「嘘八百 以て喜ぶ利己主義の 際上から割り出す国是」 痛烈に批判する。そ て、この両者の確執を象徴する事柄としてインドを取り上げ いる。すなわち、 印度から見れば同じい
ママ
亜細亜の日本国の力
を借りて独立を図らふと思ふても、其 は対手国［英国］と同盟して居つては、涙を呑んで忍び泣きせず は居ら ぬ事になる」という であ 。これは明確な日英同盟批判とはいえな ものの、植民地アジア解放への指向性と欧米列強批判を示している。
　これらの小論を通観すると、全体として理想というには余りにも抽象的でナイーブな日本外交観、国際政治観が浮かび
上がる。通常の理性では理解し難い主張も見られる。河野が中央政界において指導的 立場に立てなかった理由をここに読み取ることすら可能かも知れない。しかし、これが日清・日露戦後の地方遊説における演説とするならば、そ 気高さや日本への誇りが国威発揚へ 期待感と相俟って大勢の聴衆の心を打った可能性は十分に考えられる。まして、自由民権運
動以来の、また第

回衆議院議員選挙当選以来の長い政治経歴を有し、数多くの地方遊説をこなしてきた河野であれば
こそである。
　
さらに、河野は国民およびアジアの人々の興起について、 「日本国

億衆はこぞつて起ち、続て亜細亜十億衆は覚醒せ
ねばならぬ」 、 「大機」を逸する と呼びかけるのである。すなわち中国で 「満人 漢人との関係 如く、排満興漢とい
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ふ風に支那の中心点から革命軍が図らずも突発し、勢に勢を得て今や四百余州に革命旗は飜々として諸方に立つに至つた」という情勢にあり、

方「亜細亜の西方」では「土耳古と伊太利との交戦」もあった。 「これ実に天下の大機」なのであ
り、 「欧米 制せられて居る亜細亜」 「欧米人に圧せられている亜細亜人」は「いつまでも天下の数 逆境 のみ停滞し
て居るものでない」 、 「

方に沈滞して居らぬのが、自然の機である。這の機は人為でなく、自然の天為で」 「個体

数
の機でなく万体の数の機」であり、これを「天下の大機」というのであるという。河野は、孔子の「知機其神乎」を引用しているから 天下 大機」を訴える自らを「神」になぞらえていると解釈されかねない。しかし、 恐らく河野の本意は、日本国民とアジアの人々がそのような「機」を「知 る「神」であれかしと念願、期待したところにあろう
 （
42）。
　具体的に、辛亥革命後の隣国清国に対する態度として河野は日中両国が「確固たる根柢を大陸に扶植すると共に、支那
の
領土を保全し、唇歯輔車の実を全うする」ことで国論を統

し、日本は共和政体を樹立しつつある中国を国際社会にお
いて率先して承認するよう提言している。河野の現状認識によれば、中国情勢への対処の仕方をめぐって日本国内は分裂し
ているという。たとえば、 「前内閣［第二次桂内閣］系即ち軍事

派の徒は、自己の所謂軍事的地図上の私見に拘束し
て遠大なる明識なく、而して自ら天下の志士を以て自任する者に至ても、雄渾なる往時の意気今や消失し、節義を欠ぎ
ママ
、
半ば商売気に傾き、窃かに人の功名を握み、互に暗闘を惹起しつつあるの傾向あり。又元老諸公に至りては近来其老耄殊に甚だしく、隣邦に於ける共和政体の建設を以て、直ち 我国 政体を威嚇するも りとなし、極力之に反対せんとするの頑迷固陋の偏見を持し」 いると うのである。
　このうち河野は、元老の見方を最も厳しく批判した。河野は、中国における共和政体の成立を懸念することは「我が同
胞を侮辱し、又自ら我国体を卑下す もの」であり、それでは従前米仏両国のような共和政体 国々 条約を結んできたことと矛盾するというのである。さらに進んで河野は、 「我日本帝国を除く世界万邦皆共和国たらんことを希望する」い
う大胆な考え方を表明する。なぜならば、それによって「我完全無欠 る燦爛たる国体をして、其光輝を

層中外に発
揮せしむる」ことになるからであると うのである
 （
43）。
　これによれば、第

に河野が共和政体の中国の独立を積極的に肯定したことは明らかである。したがって、のちに孫文
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が大総統の地位を退き、代わって袁世凱が大総統に就任するに至ったことを「苦力の革命だなどの嘲笑を招く様の姑息なる鵺的平和」と酷評した
 （
44）。もっとも、河野はその共和政体の新生中国において日本が確固としたプレゼンスを有しなけれ
ばならないとも考えていた。第二に、共和政体肯定論者の河野は、同政体を決して日本に適用してはならず、日本はあくまでも天皇を戴く立憲君主政体でなければならないと考えていた。彼の皇国中心史観からすれば、 それは自明のことで った。
　管見の限り、見出し得る『大東』誌上の河野の論説は以上がすべてである。　なお、河野自身の論説ではないが、亜細亜義会としての反欧米列強感情は最終的に無署名論説「日米の開戦時期
 （
45）」にお
いて、 「彼れ真に闘ふ勇ありや、我れは何時にても応ぜん」という勇ましい応戦宣言に帰着し 。この結論は、米国下院議員「ラツデン」がシカゴ市「ハミルトン倶楽部」で米国海軍の大拡張などを演説したことを記述したあとに下されたもの
である。もっとも、日露戦後、将来の日米戦争を予想する言説は数多くあり、これもその

つとして、それほど重く見
る必要はな のかも知れない。しかし、ともあれ河野もまたこうした言説を共有して たと思われることを指摘しておこう。
　この亜細亜義会が奉天に移り大亜義会と改称 たのち、いつまで存続したのか 不明である
 （
46）。
第三章 　中野と河野
　
第一節 　中野の辛亥革命観
　明治四五年隣国清国に辛亥革命 起きると 中 の関心は中国へと集中していったようである。中野 辛亥革命やその
後の中国の動きをどのように見、また中国に渡ってどのような活動に従事したのかを見てみよう。
　中野は、 辛亥革命について、 「所謂革［命］軍は正義であつて革軍の勝利は亜細亜百年の大計上最も大必用
 （
47）」であるとし、
さらに「革命軍には大に同情を表せり」と革命軍側 期待を寄せた。その

方、 「能く能く慎重に慎重して、各自互に己
れを空ふし徹頭徹尾徳を奉じ、天命に順じ 其自然 数に応ぜねばならぬ」と戒め、革命軍 率いる「大徳者」の登場を
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待望した
 （
48）。
　しかし、 「現下亜細亜にはどこの隅にもたゞ

人の大人物は居らぬ」とも見ていた。中野の中国人有力者に対する評価は
以下のようにまことに手厳しい。たとえば、袁世凱は「自己あるを知つて朝廷あるを知らず。自己の為めには如何なる暴欲も敢て辞せざるが、 天下国家の為めには異人種たる亜細亜以外の欧米人に売国奴たる動作を為して居る」人物であり、 「孫逸
山や黄興や宋教仁等は所謂平凡の並の普通人」 、黎元洪は「大人物でもなく何でもなく

の軍人
 （
49）」 、 「雲南都督の蔡［鍔
 （
50）］
の如きは［中略］排日を叫んだことの者なり。彼等苦くな
マ
くなると日本に由るが、成功すると舌を出す支那根性は先天免
れ不申候
 （
51）」という具合である。
　とりわけ孫文と袁世凱への批判は手厳しい。孫文 、 「長らく欧米に遊んで亜細亜の正直なる素直なる正義を執つて動
かざる気質を」失ったかのような人物であり、また「日本よりも米国に傾くの形跡
 （
52）」もあるという。
　袁世凱に対する批判はなおいっそう厳しい。そもそも中野の反袁感情は日露戦争中「旅順開城の時、 ［中略］第三軍の
司令官乃木［希典］将軍は特
ママ
更に彼［袁世凱］を北京より呼び寄せ開城式の時、拙者等も彼れと会食せしが、其時から何
となく気に喰はぬ奴であつて衷心は排日本的 御座候
 （
53）」というところから発している。辛亥革命前の清朝の対列強外交に
ついても「袁世凱、摂政王 下問に米独清 同盟策を勧むと。果 て然るか然らし
ママ
るかは別問題なる 近来清国の上下独
米熱に酔へるは事実也。彼は日英露仏 対抗的方針ならんも誤れる哉［中略］清廷に交渉し対隣邦の誼を失るを責めて唯絶対的大貢献を促す 在る耳
 （
54）」として、日英露仏に対抗する袁の対米独提携策を誤りと決めつけた。
　そして、辛亥革命後、孫文に代わって権力を掌握する袁の動きをにらみつつ、さらに 批判のボルテージは上がった。
たとえば、 「天下の良民は絶対に反袁也。かゝる例 四百余州の歴史に類なきと こと 御座候
 （
55）」との見方を示し、 「袁は
独とは勿論、更に英国 は北京のジヨルダン公使と密談して揚子江

帯に於ける利権を分与するのみならず、殆んど分割
同様の有様なる北京の情勢に御座候。袁 徹頭徹尾帝国 応せず欧米の利する処 るのみなり。之が欧米ならば何等大義上関係なきか、袁の前身と更 将来を考ふるに於ては我帝国は傷心此事に御座候。通常より申さば他邦のこと故誰が皇帝にならふが差支なきも支那に対しては帝国はそうは往かず候。されど袁を除ては誰でもよろ くと四億の民 もかく申
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居り候。彼たび帝位に上らんか斯の如きものをして我天皇と同等なる位地、 国書交換するは日本人として忍びさる ［中略］彼れは支那人の売国奴也
 （
56）」と、帝位就任が実現した場合には袁と天皇が等置されかねないことに憤懣を漏らし、再び売国
奴と袁を罵倒する。こうした袁批判を中野は大隈重信首相にも伝えていた
 （
57）。
　管見の限り、中野が高い評価を与える中国人有力者はただ

人しかいない。それは張錫鑾という軍人であった。大正四
年八月二九日付河野宛中野書翰
 
（
58）に、 「昨日将軍衙門に上将軍張錫鑾［奉天・吉林
 （
59）］総督を訪ひ彼れの忙しき裡ちに関らず約
二時間密談仕候。将軍は拙者十年以前来の知己」であるとあり、親しい関係にあっ ことが知られる。しかし、それ以上のことは分からない
 （
60）。
　さて、中野は清朝の混乱した情勢を収める役割を果たすのは日本であると主張する。その理念は、 「天下に号令の時、
大日本帝国に唯何となく・
ママ・・点の大霊光が・
ママ・・認められる
 （
61）」という独特の感覚に基づいていた。そして、 「列国は虎
視狼眼其機を
へり」という国際情勢の中で、 「大日本帝国」は「王道の政」における「王者」として「支那四百余州の山
河をして依然支那四百余州の山河たらしめ、以て列 をして

指頭染ましめず、厳重に監視 て最も最々後の

断に如何
に出でむ乎 観番しせよ
 （
62）」 、「能く監督し、好く指導し、以て立派に独立建国して相提携の相手にまで進ましめ
 （
63）」よとい
うのである。
　そして、 「亜細亜は亜細亜の天地」であり「亜細亜は亜細亜人の治むべき亜細亜」であるこ を日本は革命軍側に警告
すると共に、革命軍側は「我日本の好意と指導を仰くべし」と主張する。なぜな 、革命軍側の現下の強勢は、 「我日本帝国のお陰」 「特に有志の士 志を傾けた」結果であり、 「欧米の例
ママ
国に

指頭を弄せしめざるも、厳然我日本帝国が大
目玉をむいて監視せる為め」であるという
 （
64）。
　前述の通り、 辛亥革命が大総統孫文から袁世凱への権力禅譲 （九二年三月） 、 そして袁の帝位就任 （九五年二月）
という事態へと変貌していくと中野の中国に対する失望、落胆、そして批判は強まった。中野は「革命軍らしい正々堂々たる戦争をしつかりやつて、城下の盟と云ふまで進」むべきであったのにと嘆き、 「支那の天地は最早支那人が建国して往く資格にならぬ」 断じるのであった
 （
65）。
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　それでも、日本の対華二十

箇条要求に対しては「道程を誤りしは如何に欲目に見ても其悪印象を残せしは遺憾此事に
御座候」と批判し、中国に対する姿勢についても「拙者は現下日支融和を以て当り居るも幵を特
ママ
更に融和的に出てゝは支
那人の性格上調子づくから其表面を現はさず裏面に其心を以て居り候のみに御座候
 （
66）」と、胸中に対中国融和感情を引き続
き抱いているこ を述べてはいた。
　しかし、中野は、 「最々後の英断」として、中国に「立国の力」がないのであれば、 「むしろ欧米の手に与へんよりは、
其時こそ保全も分割もあつたものにあらず、四百余州も辺境も挙げて我支配 に為す」のであり、 「これ天下に恥ぢざる大義なり」という最終結論も胸底に秘めていた
 （
67）。中野によれば、大義とは「天為に出づ」る「のみならず天為と人為との
個中に存在して、宇宙に充塞し、千古

貫し、以て二六時中吾人を大活動なさしむ
 （
68）」るものであるとして抽象的・普遍
的な意味付けがなされている。
　
もはや通常の理性では理解し難い理念のようにも見えるが、先に見た河野の理念とまさしく

致する。河野と中野の関
係で第に目に付くのは、こうした理念の共有である。
　
第二節 　河野引き出し工作
　河野は中野の求めに応じて資金援助を行っていた。中野は資金援助を要請しつつ、さらに中国で活躍できる人物である
として河野に中国に渡ることを求めた。 の中野 活動と論理を見てみよう。
　河野には議員歳費以外に収入といえるものはなく、借金返済に悩まされていた いわれており
 （
69）、中野に「二千円」もの
大金を二度にわたって提供したことは驚きである
 （
70）。中野は、 「十万円」という巨額な資金提供を求めたこともある
 （
71）。中野は
農商務大臣在任中の河野に「現下頗る活動は諸方面に亘り 日［本］人と支那人と 渡 費用も苦心惨憺たり。他に尚（奉天の新聞）を買収の策あり。以て改造して他日の号令に用ゐん計画 炭山は合弁に進め目下賄賂金約五千円苦心中、他日満鉄へ売るまえ採掘をやらす考ひ
ママ
に御座候［中略］農［商務］省の機［密］費でも多少議論があるならんか。閣下の御手
心で何とか出来不申候哉
 （
72）」と、手広く活動し多額の資金が必要であることを報じ、農商務省の機密費からの資金捻出を求
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めている。ことによると、河野の経済的困窮の原因のつは中野であったかも知れない。
　中野は日本の満州統治を批判して河野の共鳴を得ようとした。　
たとえば、 「満州も外務省と満鉄と関東都督府と三頭政治的で其統

を欠き居留民亦

致せず。個中外務省

番要領を
得不申候。其領事連中の心頭上

点の霊的なく支那に趣味を持たず大陸経営の識力なく、只無事に館内に在りて書類的の
事務を弄し難関を恐れ居留民をして発展向上せしめず、居留民の

部上流の連絡のみにて兎角事勿れ主義に御座候
 （
73）」と、
外務省・満鉄・関東都督府三者の不統な施政を痛烈に批判した。
　さらに、具体的に人名をあげて「奉天在留の落合［謙太郎］総領事は只君子人たる善人にて将軍の向は勿論、交渉局長
の馬庭亮にすら相向ふの角力にあらず候。而して旅順の中村［覚］都督は支那に趣味を持たず大陸経営に眼光 く極めて平
凡の武官也。拙者も曾て同将軍と戦場に

所にありしが武人として戦略にすら暗き人なり。先きの福島［安正］将軍で
すら貫目なき所へ現下の都督は

層駄目也。尚、福島氏の如き多少支那に趣味を持ち且つ日本の大陸発展の理想はありし
も、 今は零也。 満鉄は何 為 て居るのか極めて要領を得す。 汽車の不寛
ママ
備 （莫大の費をかけたにも拘らず） 等話にならず候。
之れに反して長春以北の（ハルビン）線の露国東清鉄道の如き至れり尽せりなり。日本 只満洲に役人来りて高ひ級
ママ
料を
むさぼりて居ると云ふだけ也。 ［中略］ 爰に不都合なるは朝鮮人が盛京省に入 居りて種々と時々支那人と没交渉の事あり。其時には日本の領事へ朝鮮人は日本の臣民と云ふので訴へ出づる。其時に領事は臨時 朝鮮通訳を下等（朝鮮 ）探がし来りて事を解決するが、何や何やら時々要領を得さることあり。為めに韓人に不利あ て支那人に利すること往々有之候
 （
74）」
と、落合総領事、中村関東都督を槍玉にあげた。成果をあげていないと断じた満鉄に対しては、 「満鉄幹部の腐敗最早其極に達し何事も賄賂で自由に相成申候
 （
75）」と、賄賂横行の腐敗ぶりを訴えている。
　中野が河野に資金提供を訴え、さらに河野を中国に引き出そうとする論理には、このような満州統治批判が組み込まれ
ていたのである。
　
それでは、中野は

体満州において何をしていたのであろうか。前述の通り、手広く活動していたようであるが、確実
に判明するのは石炭鉱山開発利権獲得工作である。そして、獲得した石炭鉱山 開発利権や物産を満鉄に売却してさらな
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る活動資金を得ようとした
. （
76）。中野が、石炭鉱山開発利権獲得に奔走したのは、その利益を欧米列強に奪い取られないよう
にす ためでもあった。たとえば、米国の鉱山利権獲得に向けた動きを警戒して「米国は鉄禁輸をなしなから支那鉄山上に着目し、暗夜窃に大官并に参衆議員をも買収して既に本部の鉄山をも其手中に収めんとし、且過般来は吉林省の朝陽鎮の鉄鉱を調査中。若支那の鉄山に て彼に獲得せらるゝ暁は戦後我の工業は廃滅の外無之
 （
77）」と述べている。
　中野が名前をあげた具体的な鉱山名として「大沙河煤鉱
 （
78）」 、 「撫順・沙河子・本渓湖
 （
79）」などが知られる。そして、それら
いずれにも河野の出資を求めていた
 （
80）。
　中野の利権獲得指向は、シベリア出兵後には新たに同地にも向かい、 「西比利亜の森林・鉱山・漁業・航運等の実質を
帝国人をして出兵中に充分の伏線を張らしむる［中略］露国已に解体したる以上は亜細亜領の西比利亜全部を帝国本位として経営し暫く名は第二として其実を収むる
 （
81）」として飽くことを知らなかった。
　中野は資金援助を河野に要請するのみならず、河野を中国に引き出すことも企図した。混乱する中国情勢を「聖徳君子
底之徳者出てゝ指導啓発之任に担ら んば大事日に刻に生じ申候ん乎」と見ていた中野は、 「 ［河野］先生等と与に空前絶後の大義を提唱して後世聖人起りて賛嘆の解在る而已底に努力し居る」と自ら 行動の正当性を訴え、 「請ふ 心身の健全を得て大陸に雄飛の刻を今暫時俟たれむ事を祈り申上候。 ［中略］請ふ先生自適之御誓願あらむ事を祈る」と河野の中国での活躍を夢見たのである
 （
82）。
　そして、中野が信頼を寄せるただ人の中国人有力者であった張錫鑾 、河野を次のように紹介したという。 なわち、「敝邦真の憂国の士［中略］現下内閣の閣員として農商務大臣たる河野広中君なり。同君は敝邦維新前以来国事に精心を尽し長く野に在て国情の下層に通じ、且つは長く政党の老中 位地に其機を握り、為人大義を重んじ名分を明にし常に政党者流を相手にすれ共衷心王道 奉じ、特に亜細亜大陸の万年 大計 理想と て現時這の乱麻の天地を救済す を念頭に置き、為めに往年同君を始じめ敝邦朝野 士等と『亜細亜義会』 組織せり。 ［中略］未だ総裁を置かざれ共会員は亜洲全部に充ち評議員の如き中亜 各国及印度の各国王中にもあり［ 略］河野広中君とは国事上、重に大陸問題即ち貴国四百余州に関しては約三十年内外 関係あり」 そして「日支提携」を真剣に求めている人物である いう である
 （
83）。こ
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の河野評を鵜呑みにはできないが、中野がいかに河野に傾倒していたかを知る手がかりにはなろう。
　さらに、亜細亜義会を東京から奉天に移す際にも、 「此刻［河野］先生は中国に入り四方に遊交し朝野に訂し他日両国々
策
上連鎖最も大好に存申候。幸に亜細亜義会を移すの時先生為邦家念提

番可なりと同時神断之刻に御座候
 （
84）」と、河野を
新天地奉天での亜細亜義会の中心に据えようとした。
　
河野が中野に対してどのように反応したかを知る史料が得られないので、中野の河野引き出し工作は中野の

方的な期
待感の表明であったように見える。しかし、中野が河野を悪意や謀略あるいはそれに類する意図をもって

方的に利用し
たようには思われない。理念の共有から見ても、両者 共感、共鳴し合っていたことは明ら であ 。
　
しかし、亜細亜義会が創立されたと見られる明治四三年時点で、嘉永二年生まれの河野は満年齢で六

歳に達する高齢
者である。動乱 中国 河野がどれほどの政治活動ができるのかはなはだ疑わしい。まして、農商務大臣のポストを勤め上げ、今や古希に近づきつつ る河野にとって、ことによると晩節を汚すことにもなりかねない。それでも中野は同会の重鎮として河野を引き出そうとしたの ある。それは、不遇の中にある河野の大アジア主義の理念が動乱の中に 中国の有力者の理解を得、ひいて日本主導の日中提携構築に重要な役割を果たす ひたすら信じていたからであろう。しかし、結局、河野がこの求めに応じて中国に渡 ことはなかった。
おわりに
　中野は、明治末年から大正期にかけて大アジア主義ともいうべき理念と、皇国中心史観ともいうべき歴史観および国家
観
を有して、政治運動を試みた野心的な活動家の

人であった。その野望の達成に必要とされた有力者が河野であった。
しかし、中野は

方的に河野を利用したり、騙したりするような人物ではなかった。河野にあっても受け身でこれを受け
止めたのではない。む ろ中野の理念に共感、共鳴し 彼に協力し である。したがって 言説と行動を通 て河野の理念を窺うことができるのである。
　中野の大アジア主義とは、強烈な反欧米列強感情を基盤とし、皇国中心史観を正当化の論拠とする日本のアジア全域
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おける中心的、指導的役割、そしてそれによる当該地域の人々の興起を標榜する理念であった。すなわち、アジアはアジアの人々のものであるべきとする強固な理念に基づき、日本が先導して、アジアの利益を保全するというものであった。
　その関心と行動は、当初は亜細亜義会を拠点にアジア全域に及ぶ筈であったが、辛亥革命後には中国に集中することと
なり、中野はその動乱の収拾における日本の指導的役割を強調するようになった。亜細亜義会を東京から奉天に移したこと、その重鎮として河野を引き出そう 企図したことは、それを象徴する。そ 中野自ら満州利権獲得工作を展開たのである。その動きと並行して中野の反欧米列 感情は最終的に反英米感情に特化した。なお、亜細亜義会の名称 大亜義会と改称したのは、実際には関心と行動を中国に集中した もかかわらず、表面上なお依然としてアジア全域を標榜することを装った であろう。
　その中国の動乱に際して、中野は当初革命軍を支持し共和政体の樹立を容認する姿勢を示した。欧米列強に蚕食された
中国が日本の指導的役割の下で日本と 提携にふさわしい共和国に生ま 変わ という理想を表明 のである。この理想を、河野も共有していた。しかし、袁世凱の台頭を目 当たり 、中国の革命に失望、落胆、悲憤慷慨した 当初から、中国における動乱を治める人物 不在を訴えていた中野は、日本が中 全土を領有す こと ら展望したのである。
　
このような意味で、中野の大アジア主義は二段構えであったといえよう。すなわち、第

に日本とアジアの融和・提携
およびその独立を標榜し、第二に日本と 融和・提携にふさわしい独立国が登場 ない場合には日本の積極的進出を標榜するというものである。
　亜細亜義会の会員を除けば、中野に協力するアジア 人々を、管見の限り史料上に見出すことができないのは、その大
アジア主義にもかかわらずというよりも、そうし 大アジア主義であったからこそではあるまいか。河野宛書翰にも河野以外の日本人協力者や共鳴者 見出すことはむつか い 僅かに機関誌『大東』に寄稿した頭山満らの名が散見される程度である。河野は、中野のこうした理念を共有しつつ親密な関係にあった数少ない有力者の
人であったと思われる。
　しかし、河野は結局言論活動、資金提供において中野に協力 たものの、その求めに応じて中国に渡る はなかった。
河野は、中国の動乱の中で活躍の場を見出し得るという確信を有するに至らなかった ろう。たとえ、不遇で あっ
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ても、中野のような野望、野心よりも常識や政治的計算がなお有効に機能したのであると解釈したい。たとえば、中野は、恐らく支援を求めてのことであろうが、寺内正毅首相支持を本人に直接表明したが
 （
85）、他方、河野は非政党内閣である同内
閣に批判的であった。河野の自由民権運動時代以来の理念はなお機能していたのである。なお、寺内内閣時代に河野が憲政会を脱党して同首相 膝下に走るのではないかという噂が流れたことがある
 （
86）。ことによると、その噂の原因は中野の動
きにあるのかも知れない。
　さて、前述の通り、中野との関係において表明された河野の理念は注目されるであろう。その皇国中心史観、反欧米列
強
感情、アジア興起指向は中野に象徴される大アジア主義そのものである。河野もまたまさしく大アジア主義者の
人で
あったのである。
　このことを河野の政治経歴に照らして考えてみると、興味深い点が浮かび上がる。すなわち、幕末に尊王運動に参加し、
朝廷軍に協力したことによって手に入れた自由
 （
87）（封建身分秩序を完全に超えることはできなかったものの、身分上それま
で経験することが許されなかった政治活動への参加の自由）は 欧米の自由・民権思想を学ぶ よって理念として洗練
され、自由民権運動への参加や国政の場を活動舞台とする代議士への指向性を生み出した。しかし、その

方、自由を
与えた尊王の理念はその後も

貫して持続し、前述の皇国中心史観に結びついたのである。それを基盤に導き出されたも
のが、反欧米列強感情および日本の主導下におけるアジア興起指向であった。こうして河野のナショナリストとしての面が説明可能となるのである。
　
より

般的な見方を示せば、確かに自由民権運動家および自由民権運動に敗戦後の日本の民主主義の源流を読み取るこ
とは可能であるが、他方そ 手前 ある対英米戦争へ 思想的源流 読み取る も可能な ではな か。前者のみを指摘
あるいは強調することは

面的な歴史解釈なのではあるまいか。もはや今日ではこのような指摘は陳腐なのかも知れな
いが、本稿は、民権派ナショナリストらのたとえば日清・日露両戦争への全面的な協賛姿勢や韓国併合への賛同など間接的な要因から後者を導き出すのではなく、河野自身 理念的言説と行動から直接導き出すことができた と考える
 （
88）。
01長井76.indd   20 11.11.1   2:38:36 PM
Hosei University Repository
中国をめぐる河野広中の周辺（長井）
二
　但し、当該期普通選挙運動の推進者の

人であった河野に多くの国民から声援が寄せられたことに見られる様に、こう
した民権派ナショナリストらのあり方を受け入れ、支持した国民も多かったことを書き添えておかなくてはならない。最後
に、河野の事例は、今日まで続く

部の右翼的思想運動家・保守的政治家と

部のイスラム教政治勢力との結びつきの
源流のつに位置付け得るものと考えられることを指摘しておき い。
註（１）
 
　伊藤隆編『斎藤隆夫日記』上（中央公論新社、二○○九年）三七七頁、大正二年二月三日の条。
（
2） 　坂野潤治『明治デモクラシー』岩波書店、二○○五年。
（
3） 　『河 広中』 （吉川弘文館、二○○九年） 。また、拙稿「河野広中覚書（上） （下） 」 、法政大学史学会編刊『法政史学』第七二号（二○○九年九月）
、同七三号（二○○年三月）参照。
（
4）　『九州産業大学国際文化学部紀要』第三号、二○○五年九月。この論文は、国立国会図書館憲政資料室所蔵「河野広中文書」 （以下、 「河野文書」と略す）に含まれる北

輝に関係する史料を利用したものであるが、河野のアジア主義の思想については課題とし
て残している。
（
5）　名古屋大学出版会、二○

○年。この大著には、後述の通り、河野とイスラム世界との接点が記されており、本稿はその成果に
負うところが大きい
（
6） 　三春町歴史民俗資料館自由民権記念館所蔵「河野和子家文書」Ａ
―
80。以下、同文書を「三春文書」と略す。なお、本稿におい
て史料を引用する際には、漢字は現代のものに書き改め、仮名は平仮名に統
し、適宜句読点を付した。
（
7） 　東京大学大学院法学政治学研究科附属近代日本法政史料センター明治新聞雑誌文庫所蔵『大東』第三年第四号（大東社、明治四三年
二月日）頁。
（
8）　大正四年○月二四日付河野宛中野書翰 「河野文書」Ｒ
―
74。
（
9） 　註（
3）前掲拙著および拙稿を参照。
（
10）　以下の記述は、特に断らない限り、黒竜会編『東亜先覚志士記伝』下（原書房復刻、

九六六年）三五

―
三五二頁、および東
亜同文会編『対支回顧録』下（原書房復刻 九六八年）四○五頁 よる。
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（
11） 　註（
10）前掲『対支回顧録』下では明治二年生まれとなっている。
（
12） 　同右書によれば大正七年のことであるという。
（
13） 　註（
10）前掲『東亜先覚志士記伝 、三五二頁。
（
14） 　以下の記述は、中島岳志『朝日平吾の鬱屈』 （筑摩書房、二○○九年）六九頁、八七頁、九○
―
九六頁による。
（
15）　河野磐州伝編纂会編『河野磐州伝』下巻（河野磐州伝刊行会、九二三年）六二
―
六三頁。
（
16）　国立国会図書館憲政資料室所蔵「寺内正毅関係文書」第四冊。
（
17）　伊藤隆『大正期「革新」派の成立』 （塙書房、

九七八年）

九六頁に、後年老壮会・猶存社・行地社の中心人物として名高い満
川亀太郎が同会に入会したことに関連して明治四三年に創立された旨の短い記述がある。また、 山室信
『思想課題としてのアジア』
（岩波書店、 二○○年 三五頁、 小松久男 世界史の鏡・地域
10イブラヒム、 日本への旅』 （刀水書房、 二○○八年）七五
―
九二頁、
前掲松浦正孝著書三七二頁にも亜細亜義会創立に関わる記述がある。
（
18） 　註
7）
前掲『大東』には「三年四号」 「明治四三年二月」と見えている。なお、 同号には皇国中心史観とともに、 大逆事件批判・
韓国併合祝賀・欧米列強のアジア侵略批判・アジア民衆覚醒への呼びかけなどが記されている。
（
19） 　『大東』については 三沢伸生「亜細亜義会機関誌『大東』に所収される二○世紀初頭の日本におけるイスラーム関係情報」 、 『アジ
ア・アフリカ文化研究所研究年報』第三六号（二○○

年三月）六○
―
七五頁を参照。今回拙稿作成に際して、所蔵確認ができ
閲覧できた『大東』は、註（
7）
東京大学大学院法学政治学研究科附属近代日本法政史料センター明治新聞雑誌文庫所蔵の

冊と
後掲註（
38）早稲田大学中央図書館所蔵の
五冊（明治四四年二月～同四五年四月） 、合計六冊のみである。
（
20） 　イブラヒムによれば、創設時期は明治四二年六月になるが、これは記憶違いであろう。亜細亜義会は、日本におけるイスラム教布教のための組織であるが、当面その実態を秘し置き、 「アジア防衛体」を意味する亜細亜義会と命名した であるという。発足に際して誓約書に署名した八名は、大原武慶・中野天心・中山逸三・頭山満・河野広中・犬養毅・山田喜之助・青柳勝敏であった。誓
約書には「我等に

点の異心あるに於ては天地神明の御罰を受へき者也」とある。しかし、誓約書と見られる写真には亜細亜義
会の名は記されていない。この誓約書が前述の「起請文」である。以上、アブデュルレシト・イブラヒム著・小松香織 小松久男訳『ジャポンヤ』
（第三書館、九九年）三六
―
三六二頁。
（
21） 　アジア歴史資料センター「亜細亜義会雑纂」 、レファレンスコードＢ
03040692400 。
（
22） 　中野と参謀本部との関係について触れた史料として年代不明八月 日付河野宛中野書翰 （ 「河野文書」 Ｒ
―
74） がある。そこには、
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「目下蒙古之事に就ては参謀本部とも協議中。左れど現下の政府も参謀本部も絶対の無経綸なる上に何

つ創案する不能」と参謀本
部批判が記されている。恐らく大正時代に大亜義会を拠点にして中野が行った対蒙古秘密工作に関連してのことであろう。
（
23） 　註（
20）前掲書、二五四
―
二六八頁。
（
24） 　同右、三二七
―
三四○頁。
（
25） 　註（
21）に同じ。
（
26） 　宇都宮太郎関係資料研究会編『日本陸軍とアジア政策・陸軍大将宇都宮太郎日記
1』 （岩波書店、二○○七年）二三五
―
二三六頁、
明治四二年五月八日の条。以下、同書を『宇都宮日記』と略称する。
（
27） 　同右、二四三頁、同右六月七日の条。
（
28）　同右、三二

頁、明治四三年三月

四日の条。もっとも、その後宇都宮は大正二年に亜細亜義会を大原武慶が「喰物」にしてい
る詐欺的組織と断じた。註（
26）前掲『宇都宮日記
2』二二○
―
二二

頁、大正二年四月

四日の条。また、前掲松浦正孝著書
九四八頁。
（
29） 　註（
20）前掲書、三六四頁。
（
30） 　「満州蒙古に於ける大亜義会之関係事業大略概表」 、 「河野文書」Ｒ
―
29。
（
31） 　註（
26）前掲書、二八○頁、明治四二年
○月二○日の条。
（
32）　同右、三七頁、明治四三年二月二六日の条。
（
33） 　前述のイブラヒムは、大原武慶を「会長」としている（註（
20）
前掲書、二七

頁） 。大原は、慶応元年生まれ、昭和八年死去。
明治四○年に陸軍を去り東亜同文会の活動に参加したという。なお、中野は大正四年八月時点で「総裁」を置くに至っていないとのべている（後掲註（
58）大正四年八月二九日付河野宛書翰） 。
（
34）　大正七年九月六日付河野宛中野書翰、 「河野文書」Ｒ
―
74。
（
35）　大正七年二月七日付同右。
（
36） 　註（
33）
前掲書翰にも、 「連合側としての米国が陰に帝国の東亜主人公の地位を奪はんと欲する行動を帝国は刀に裁断する［中略］
味方として仏国は自由自在に帝国の意を迎へ も英米は最初より敵国の観あり。却て独逸は敵ながらも西比利亜問題は帝国に

任
する意思を有する」と、とりわけ反英米感情が露骨に記されている。
（
37） 　註（
6）に同じ。
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（
38） 　河野の七編の論説とは、以下の通りである。①「天佑ある我帝国」 、 『大東』第四年第二号（明治四四年二月）六
―
七頁、早稲田
大学中央図書館所蔵、以下、すべて同館所蔵。②「節義と外交」同上第三号（同年三月）八
―
九頁。③「

国の興敗」同上第七号
 
（同年七月）

○
―

二頁。④「這の大機を逸する勿れ」同上第

二号（同年

二月）九
―

○頁。⑤「国是」同第五年第

号（明
治四五年月）九
―
頁。⑥「国論統の必要」同上第二号（同年二月）八
―
九頁。⑦「日本帝国の大責任」同上第三号（同年三月）
八
―
九頁。
（
39） 　註（
38）前掲「天佑ある我帝国」 。
（
40）　同右「国の興敗」 。
（
41）　以上、同右「節義と外交」 。これに関連して、同右「

国の興敗」では、 「埃及」 「希臘」 「羅馬」など「真正なる王道の行はれぬ
国」々の衰滅という歴史観と、 そして現下の列強である英国（ 「太陽が没する地面が無いと云ふて意張つて居る」 ） ・米国（ 「小商人風」 ） ・独国（ 「権勢」 ） ・仏国（ 「金貸屋」 ） ・露国（ 「其境域と領域が広大である」 ）も、そして清国もいずれも「徒らに覇者以下の下等の邦国」であり、 結局は の運命を辿る いう未来観が披瀝されてい 。さらに、 これを敷衍して当時の第二次桂内閣に対す 批判として、「王道の政」であるべき「立憲政体」の「真髄を解」せず、 「西洋各国の覇者以下の政体を見て喜」び、それらの国々に「遠慮し往々国権を損じ、空虚に乗ぜられ、狼狽して居」り、その結果は 「黄金万能と虚栄で以て人心を収攬せんと」する有り様を呈していると訴えている。
（
42） 　同右「這の大機を逸する勿れ」 。
（
43）　同右「国論統

の必要」 。なお、辛亥革命と日本との関わりについては、櫻井良樹『辛亥革命と日本政治の変動』 （岩波書店、二
○○九年） 「第Ⅰ部辛亥革命と日本 対応」を参照した。
（
44） 　同右「日本帝国の大責任」 。
（
45） 　『大東』第五年第四号（明治四五年四月）六頁。
（
46） 　管見の限り、大亜義会の存在が確認されるもっともあとの史料は註（
30）
前掲書類（大正八年

二月付）である。大正六年の河
野宛中野書翰はもっぱら東京市「赤坂区新町」から発信されており、確認されるもっともあとの同書翰である大正

二年四月

三
日付（ 「河野文書」Ｒ
―
74）も同じ住所表記である。したがって、大正末年までには奉天を撤退し、活動も衰えたのではあるまいか。
（
47）　「亜細亜の大人物」 、 『大東』第四年第二号（明治四四年二月）四頁。
（
48）　「支那革命軍の天命を卜す」 、同右 号（同右月）八
―
頁。
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（
49） 　註（
47）に同じ、
四頁。
（
50）　秦郁彦編『世界諸国の制度・組織・人事』 （東京大学出版会、二○○年）六○頁。
（
51）　大正五年三月五日付河野宛中野書翰、 「河野文書」Ｒ
―
74。
（
52）　「 義を没却する勿れ」 、 『大東』第五年二号 明治四五年二月）三頁。
（
53） 　註（
51）に同じ。
（
54） 　註（
7）前掲『大東』第三年第四号、
頁。
（
55）　大正四年○月二八日付河野宛中野書翰、 「河野文書」Ｒ
―
74。
（
56）　大正四年○月二四日付同右。
（
57） 　大正五年三月三○日付大隈宛中野書翰、国立国会図書館憲政資料室所蔵「大隈重信文書」Ｒ
―
155、Ｂ
2377 。
（
58） 　「河野文書」Ｒ
―
75。
（
59） 　註（
50）前掲『世界諸国の制度・組織・人事』五五頁。
（
60） 　大正四年九月四日付（ 「三春文書」Ａ
―
82）および同年同月七日付（ 「三春文書」Ａ
―
83）の河野宛中野書翰には張錫鑾東三省総
督が湖北総督に転任することが報じられている。
（
61） 　註（
47）に同じ、
五頁。
（
62） 　巻頭言「日本の立場」 、註（
47）前掲『大東』第四年第
二号。
（
63） 　註（
52）に同じ、
四頁。
（
64）　同右、三頁。
（
65） 　「児戯以下の革命」 、 『大東』第五年第三号（明治四五年三月）九
―
頁。
（
66） 　註（
58）に同じ。
（
67） 　註（
52）
に同じ、

四頁。なお、大正五年三月

五日付河野宛書翰（ 「河野文書」Ｒ
―
74）でも、中野は「満蒙の大利権を失ふ者
は日本人也［中略］満蒙は時期の問題にして追て帝国の領土也」とする見方を明らかにしている。また、 註（
34）前掲書翰にも「対
支策として武断活用」
、 「日支同盟は現下の急務なるも双互間に於て今回大衝突せされは融和せさる」と記している。
（
68） 　註（
52）に同じ、
頁。
（
69） 　註（
3）前掲拙稿「河野広中覚書」下、参照。
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（
70） 　大正五年四月九日付河野宛中野書翰（ 「河野文書」Ｒ
―
74） 。また、大正六年九月

三日付河野宛中野書翰（同上）でも二千円を
要求され、同九月

五日付河野宛中野書翰（同上）では送金された二千円に対する謝辞を受け取っている。この頃、河野には農商
務大臣在任中の蓄えがあったのかも知れない。
（
71） 　註（
70）前掲大正五年四月九日付河野宛中野書翰。
（
72） 　註（
55）に同じ。
（
73） 　註（
58）に同じ。
（
74）　大正四年九月日付河野宛中野書翰、 「三春文書」Ａ
―
81。
（
75）　大正六年○月二七日付同右（ 「河野文書」Ｒ
―
74）に同封された大正六年○月二三日付中野宛本庄波衛書翰。
（
76） 　註（
71）
前掲書翰には、 「満鉄会社は去十

日より炭価を従来より三割若くは五割の直上仕候に拠り、小生は

日も早く出炭を為
して其利を挙けて国士来満の費用に充て大に支那問題の研究を願上度鉱業上日夜奮励罷在候」とある。
（
77） 　註（
71）に同じ。
（
78） 　同右。
（
79） 　大正六年八月七日付河野宛中野書翰、 「河野文書」Ｒ
―
74。
（
80）　他にも、大正六年八月

九日付同右。中野は、 「石油を首として七十数件の利権にはそれぞれに相当金を散せすんは将来の為めに
掛念」 （年代不明九月七日付同上）されるとして、数多くの利権に手を出していた。
（
81） 　註（
33）に同じ。
（
82） 　註（
6）に同じ。
（
83） 　註（
58）に同じ。
（
84）　大正六年八月○日付河野宛中野書翰、 「河野文書」Ｒ
―
74。
（
85）　大正七年三月五日付寺内宛中野書翰、註（
16）前掲「寺内正毅関係文書」第
四冊。
（
86）　北岡伸
「政党政治確立過程における立憲同志会・憲政会」下（立教法学会編刊『立教法学』第二五号〈九八五年九月〉 ）二四七頁。
（
87）　幕末の尊王攘夷の志士が獲得した自由と自己正当化の認識については、 井上勲『坂本龍馬』 （山川出版社、 二○○九年）三頁、 参照。
（
88） 　朝鮮（韓国）問題についても、同様の指摘を別稿「韓国をめぐる河 広中の周辺」 （法政大学史学会編刊『法政史学』第七四号、二○
○年九月）で論じた。
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